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zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (t). Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) Burmistrz Rajgrodu informuje o od-
rzuceniu ofert oraz 0 wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa uzywanego samochodu strazac-
kiego.

OFERTY ODRZUCONE
W postepowaniu odrzucono oferty nr 1, 2, 3i 4.

Uzasadnignie prawne:

art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa i jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy pzp Wykonawca moze ztozyc¢ tylko jedng oferte. Ponadto Zamawiajacy zawart taki warunek w pkt 10.15. SIWZ.

Oferta nr 1 zostata ztozona przez przedsiebiorce bedacego osobg fizyczng prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza;
AUTOMAL Maciej Malejka, ul. Legionéw 15, 87-100 Torun

Oferta nr 2 i oferta nr 3 zostata ztozona przez przedsigbiorce bedacego osobg fizyczng prowadzacq dziatalno$¢ gospodarcza;
TREFL Jarostaw Rdg, ul. Filtrowa 4, 87-100 Torun

Oferta nr 4 jest to oferta wsp6lna, ztozona przez wspolnikow spotki cywilnej Maciej Malejka i Jarostaw Rég - osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

AUTO-CENTER s.c. AUTO HANDEL czesci samochodowe
ul. Grudziagdzka 151, 87-100 Torun

W zwigzku z tym Maciej Malejka (osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza) ztozyt dwie oferty, a Jarostaw Rog (osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospo-
darczag) ztozyt 3 oferty. Jest to sprzeczne z pkt 10.15 SIWZ oraz z art. 82 ust. 1 ustawy pzp, w zwigzku z tym oferty nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy pzp.

Ponadto ww. Wykonawcy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego. Niezgodnosci przedstawia tabela:

Wymagania Zamawiajacego: Oferta Wykonawcy:

Oferta nr 1:

8. Dopuszczalna masa catkowita samochodu gotowego do akcji ratowniczo-gasniczej (pojazd z zatoga, 14,51

petnymi zbiornikami, zabudowg i wyposazeniem) — wymagana wartos¢ z przedziatu 7.5 -14 Mg.

14. Zbiornik na wode (wymagane 2000-2500 litrow) 3000 litrow
Oferta nr 2:

14. Zbiornik na wode (wymagane 2000-2500 litréw) 3000 litrow
Oferta nr 3:

8. Dopuszczalna masa catkowita samochodu gotowego do akcji ratowniczo-gasniczej (pojazd z zatoga, 14,51

petnymi zbiornikami, zabudowg i wyposazeniem) — wymagana wartos¢ z przedziatu 7.5 -14 Mg.

14. Zbiornik na wode (wymagane 2000-2500 litrow) 3 000 litrow
Oferta nr 4:

8. Dopuszczalna masa catkowita samochodu gotowego do akcji ratowniczo-gasniczej (pojazd z zatoga, 151

petnymi zbiornikami, zabudowg i wyposazeniem) — wymagana wartos¢ z przedziatu 7.5 -14 Mg.

14. Zbiornik na wode (wymagane 2000-2500 litrow) 3 000 litrow

Powyzsze niezgodnosci nie sg mozliwe do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, poniewaz dotyczg parametrow oferowanego samochodu, wigc doprowa-
dzenie oferty do zgodno$ci z SIWZ wymagatoby podania parametréw zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego, lecz charakteryzujacych inny typ i marke samochodu, a by-
taby to istotna zmiana tresci oferty.

Ponadto do oferty nr 1 nie zataczono wykazu wykonanych dostaw ani dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie. Do oferty nr 2 i nr 3 nie zatq -
czono dokumentdw potwierdzajacych, ze dostawa nr 2 zostata wykonane nalezycie. Do oferty nr 4 nie zataczono dokumentow potwierdzajacych, ze wykazane dostawy zo-
staty wykonane nalezycie.

Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcow do uzupetnienia brakujgcych dokumentdw, poniewaz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp nie wzywa sie sie¢ wykonawcy do uzupetnie-
nia, jezeli mimo zloZenia brakujgcych dokumentdw oferta podlega odrzuceniu.

WYKONAWCY WYKLUCZENI
W niniejszym postepowaniu zaden z wykonawcow nie zostat wykluczony.

OFERTA NAJKORZYSTNIEJSZA
Najkorzystniejszg ofertg zostata wybrana oferta nr 5 ztozona za cene brutto 80 000,00 zt przez F.H.U. PROFIS Robert Janczy, Tymbark 396, 34-650 Tymbark

Uzasadnienie:

Ww. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowania, a samochod bedacy przedmiotem dostawy spetnia wymagania Zamawiajacego. Wybrana oferta jest jedyng wazng
ofertg w niniejszym postepowaniu. Cena oferty nie przekracza kwoty, jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. W postepowaniu jedynym kryterium
ofert byta cena. Wybrana oferta uzyskata 100 pkt. W zwigzku z tym oferta nr 5 zostata wybrana jako najkorzystniejsza na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy pzp.

TERMIN UMOWY
Umowa z wybranym wykonawcg zostanie zawarta nie wczesniej niz po uptywie 5 dni od przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Rajgrod, 05.11.2010

BURMISTRZ
/-/ Czestaw Karpiiiski

RZP.341-11/10 Zamieszczono na stronie BIP Urzedu Migjskiego w Rajgrodzie oraz wywieszono na tablicy ogtoszen w siedzibie Zamawiajacego w dniu 05.11.2010r.
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