RZP.271.10.2014

BURMISTRZ RAJGRODU ZAWIADAMIA
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 907, z pézn. zm.) Burmistrz Rajgrodu zawiadamia o Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone,
Wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty w prze-
targu nieograniczonym pn. ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla przebudowy drég gminnych
publicznych i wewnetrznej w Rajgrodzie”, postepowanie znak RZP.271.10.2014.

1. ZLOZONE OFERTY
W postepowaniu ztozono 7 ofert:

Numer

oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena ofertowa brutto
. . WYKONAWCA WYKLUCZONY
1 SMART_Archlteka Szymon Mazurek OFERTA UZNANA ZA ODRZUCONA
ul. Milicka 68, 51-126 Wroctaw . .
Oferta nie byta oceniana
L-Concept Leszek Karasinski WYKONAWCA WYKLUCZONY
2. ul. Rumiankowa 57B/1, 54-512 Wroctaw OFERTA UZNANA ZA ODRZUCONA
Oferta nie byta oceniana
3. NEOX 5p. z 0.0. 76 387,92 7k

ul. Waty Piastowskie 1/1508, 80-855 Gdansk

Przedsiebiorstwo Projektowania [ Realizacji
4. Inwestycji Komunalnych ,INKOM” Spétka z o.o. 208 239,00 zt
ul. Sobieskiego 12, 15-014 Biatystok

DROTECH Sp. z o.0.

> ul. Ciotkowskiego 90, 15-516 Biatystok 145140,00 zt
Zaktad Realizacji Inwestycji DROMOBUD
6. Wojciech Borzuchowski 95 325,00 zt
ul. Namystowska 2A /74, 03-454 Warszawa
Nadzorowanie, Projektowanie i Budowa Drég - WYKONAWCA WYKLUCZONY
7. Jarostaw Grabinski OFERTA UZNANA ZA ODRZUCONA
ul. Witosa 4A/191, 16-400 Suwatki Oferta nie byta oceniana

Nie stosowano innych kryteridw niz cena i nie przyznawano punktacji za kryteria.

2. WYKONAWCY WYKLUCZENI Z POSTEPOWANIA

a) SMART Architekci Szymon Mazurek
ul. Milicka 68, 51-126 Wroctaw

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, ktory stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu.



Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 7 sierpnia 2014 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy wezwat Wykonawce do uzu-
pethienia dokumentéw zataczonych do oferty o:

- oS$wiadczenie, Ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, posiadaja
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowigzek posiadania takich uprawnien,

oraz

- uzupeknienie wykazu oso6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia o osobe zdolng do wy-
konania zamoéwienia, posiadajacg uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budow-
nictwie w specjalnosci telekomunikacyjnej i co najmniej 2 letnie doswiadczenie zawodowe.

W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 13.08.2014 r. do godz. 11:00 Wykonawca nie uzupetnit brakujacych
dokumentéw. Tym samym nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z tym naleZzato wykluczy¢ ww. Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy.

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ww. ustawy.

b) L-Concept Leszek Karasinski
ul. Rumiankowa 57B/1, 54-512 Wroclaw

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, ktory stanowi, Ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 7 sierpnia 2014 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy wezwat Wykonawce do uzu-
pehienia dokumentéw zataczonych do oferty o:

- oS$wiadczenie, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, posiadaja
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien,

oraz

- uzupeienie wykazu oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia o osobe zdolng do wy-
konania zamoéwienia, posiadajgca uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budow-
nictwie w specjalnosci telekomunikacyjnej i co najmniej 2 letnie doswiadczenie zawodowe.

W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 13.08.2014 r. do godz. 11:00 Wykonawca nie uzupenit brakujacych
dokumentéw. Tym samym nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.
W zwigzku z tym nalezato wykluczy¢ ww. Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy.

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ww. ustawy.

c) Nadzorowanie, Projektowanie i Budowa Draég - Jarostaw Grabinski
ul. Witosa 4A/191, 16-400 Suwalki

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, ktoéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 7 sierpnia 2014 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy wezwat Wykonawce do uzu-
pehienia dokumentéw zatgczonych do oferty o:

- os$wiadczenie, Ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowiazek posiadania takich uprawnien.



Dnia 12.08.2014 r. do siedziby Zamawiajacego wptynety zaswiadczenia o przynaleznosci do Okregowej
Izby Inzynieré6w Budownictwa i decyzje o nadaniu uprawnien osobom, ktére bedg uczestniczy¢ w wykony-
waniu zaméwienia, jednak nie jest to oswiadczenie, o ktérym mowa wyzej. Zatem potraktowano to jak nie-
ztoZenie wymaganego o$wiadczenia przez Wykonawce.

W zwigzku z powyzszym nalezato uzna¢, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie ztozyt wymagane-
go dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowato obowiaz-
kiem wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ww. ustawy.

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ww. ustawy.

3. NAJKORZYSTNIE]JSZA OFERTA

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 3 za faczna cene brutto 76 387,92 zl ztozona przez:
NEOX Sp. z o.0.

ul. Waly Piastowskie 1/1508, 80-855 Gdansk

Uzasadnienie prawne:

Art. 91 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, ze Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Pkt 13 SIWZ, zgodnie z ktéorym przy wyborze ofert Zamawiajacy kierowac¢ sie bedzie jedynym kryterium
»cena”. Za najkorzystniejszg oferte zostanie uznana ta oferta wazna, ktéra bedzie najtansza.

Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu ztozono 7 ofert. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty nr 1, nr 2 oraz nr 7 zostali wykluczeni, a
ich oferty uznano za odrzucone na podstawie art. 24 ust. 4 ww. ustawy.

Sposrod czterech ofert waznych najnizsza cene przedstawia oferta nr 3, w zwigzku z tym zostata wybrana
jako najkorzystniejsza.

Oferta nr 3 spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ oraz nie przekracza kwoty, jaka
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia.

4. TERMIN NA ZAWARCIE UMOWY

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty fak-
sem lub mailem albo 10 dni - jezeli zostato przestane w inny sposéb.

Rajgrdd, dn. 14 sierpnia 2014 .

BURMISTRZ RAJGRODU
/-/ Czestaw Karpinski



