UCHWALA NR XXVIII/189/13
RADY MIEJSKIEJ W RAJGRODZIE

Z dnia 28 marca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynno$é Burmistrza Rajgrodu

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(. Dz.U. 2013 r., poz. 267) uchwala sig, co nastepuje:

§1.
Uznaje si¢ za bezzasadna skarge Pana —
§2.
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.
§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem pojecia.
Przewodniczacy Rady Miejskiej
mgr Jan Duda
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Uzasadnienie

W dniu 14.02.2013r. do Urzgdu Miejskiego w Rajgrodzie wptyngla skarga p. - na
bezczynnosé Burmistrza Rajgrodu, zaadresowana do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lomzy.

Skarga dotyczyla bezczynnosci Burmistrza w nastepujacych kwestiach:

1) brak decyzji Burmistrza w postgpowaniu prowadzonym na wniosek p. —0 wydanie

zezwolenia na usuni¢cie drzew;

2) wycigcie przez p. lipy bez zezwolenia;

3) wywiezienie przez p. adliny zwierzgcej na pole i wywozenie przez p. —
-nieczystos'ci cieklych do studzienki drenarskiej i do lasu;

4) ustawienie przez p. —grodzem'a przy drodze bedacej wiasnoscia gminy;

5) wykopanie stawu;
6) wywiezienie eternitu ze spalonej stodoly;

7) gromadzenia przez p. nieczystosci na drodze gminnej.

Po otrzymaniu skargi nalezalo ustali¢ organy wlasciwe do rozpatrzenia skargi.
Zgodnie z ustawg z 14.06.1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 2267):

Art. 229. Jezeli przepisy szczegolne nie okreslajq innych organow wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczqcej zadan lub dzialalnosci:

3) wdjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjqtkiem
spraw okreslonych w pkt 2 — rada gminy;

Art. 233, Skarga w sprawie indywidualnej, ktéra nie byla iniejest przedmiotem postgpowania
administracyjnego, powoduje wszczecie postgpowania, jeZeli zostala zioZona przez strone. Jezeli skarga taka
pochodzi od innej osoby, moze spowodowac wszczecie postepowania administracyjnego z urzedu, chyba ‘e
przepisy wymagajq do wszczecia postepowania Zqdania strony.

Art. 234. W sprawie, w ktorej toczy sie postepowanie administracyjne:

1) skarga ztozona przez strone podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu;

2) skarga pochodzqca od innych osob stanowi material, ktory organ prowadzqcy postepowanie powinien
rozpatrzyé z urzedu.

Art. 235. § 1. Skarge w sprawie, w ktdrej wydano decyzje ostateczng, uwaza sie zaleznie od jej tresci za zqdanie
wznowienia postepowania, stwierdzenia niewainosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, kidre moze byé
uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie.

Art. 236. W przypadkach okreslonych w art. 233 i 234 organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ
uprawniony do wszczecia postgpowania lub organ, przed ktorym toczy sie postepowanie, aw przypadkach
okreslonych w art. 235 — organ wlasciwy do wznowienia postegpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do
Jjej uchylenia lub zmiany.

W sprawach 1), 2), 4), 5) 6) i 7) toczyly si¢ postgpowania administracyjne. W zwiazku z tym na podstawie art.
236 kpa organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest Burmistrz Rajgrodu.

W sprawie 3) w zakresie usuwania nieczystosci cieklych skarga stata si¢ podstawa do wszczecia postepowania
zurzg¢du na podstawie art. 233 kpa, i zgodnie z art. 236 kpa organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest
Burmistrz Rajgrodu.

W sprawie 3) w zakresie padliny i oraz w sprawie 4) — ogrodzenie — tut. Urzad podjat kroki zmierzajace do
zalatwienia sprawy. Organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na bezczynnosé¢ Burmistrza jest — zgodnie z art.
229 pkt 3. kpa — Rada Miejska w Rajgrodzie.

STAN SPRAW OBJETYCH SKARGA DO ROZPATRZENIA PRZEZ RADE MIEJSKA:

3) Sprawa padliny:
W dnig 30.01.2013 cownik Urzedu Miejskiego w Rajgrodzie przyjal telefoniczne zgloszenie od p. ‘

zam. dotyczace wyrzucenia padliny na pole przez p. m zam.
W tym samym dniu Urzedu Miejskiego w Rajgrodzie faksem wplyngio pismo Wojewodzkiego
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padliny zwierzecej na pole.

Insiektoratu Ochrony Srodowiska w Biatymstoku Delegatura w Suwalkach w sprawie wywiezienia przez p.

W dniu 31.01.2013 r. pracownicy Urzedu Miejskiego w Rajgrodzie w obecnosci st. sierz. Tomasza Pawlaczyka
— przedstawiciela PP w Rajgrodzie, dokonali ogledzin w terenie. Pan

?wskazal miejsce, w ktorym
znajduje si¢ padlina zwierzgca. Pracownicy UM wraz z st. sierz. Pawlaci em udali si¢ na wskazane miejsce

i stwierdzili obecno$¢ padiej $wini. Nastepnie udali si¢ na posesj¢ p. w celu wyjasnienia
okolicznosci. Pan eznat, ze nie wie nic na temat iadliny znajdujace) si¢ na polu nalezacym do jego corki,

i ze padle zwierz¢ me nalezy do niego. Na posesji p. odnotowano obecno$¢ sanek, do ktérych byt
przywiazany gruby sznur; na sankach znajdowala si¢ siersC, najprawdopodobniej $wifiska. Pracownicy UM
zaobserwowali rowniez $lad sanek prowadzacy z gospodarstwa p. hiio miejsca, w ktorym znajdowata si¢
padlina. Podczas ogledzin poinformowano p. Ze usuniecie zwiok zwierzecych nalezy do wiasciciela
nieruchomosci, na ktérej sie znajduja. Dodatkowo sprawdzono warunki, w jakich przebywaja zwierzeta
w gospodarstwie p. ‘

W dniu 31.01.2013 r. Urzad Miejski w Rajgrodzie zwrdcit si¢ do Powiatowego Inspektora Weterynarii
w GraI'ewie o sprawdzenie warunkow sanitarnych i weterynaryjnych utrzymania zwierzat w gospodarstwie p.

W dniu 01.02.2013 r. tut. organ wezwat p. -do niezwlocznego usunigcia padliny zwierzgeej z dziatki nr

w* przekazania martwego zwierzecia profesjonalnej firmie, ktora zajmuje si¢ odbiorem,
transportem 1 utylizacja zwlok zwierzecych oraz dostarczeniem do UM dokumentu potwierdzajacego przekazanie
padliny odpowiednie jednostce.

W dniu 08.02.2013 r. p. -dostarczy} do UM dokument potwierdzajacy przekazanie w dniu 01.02.2013 r.
tucznika, szt. 1 — waga 100 kg, firmie STRUGA S.A. ZAKEAD POSREDNI kat. 1i II, ul. Przemystowa 10, 19-400
Olecko (nr zatwierdzenia: PL059272312-001).

W dniu 08.03.2013r. pracownicy tut. Urzedu dokonali ponownego sprawdzenia w terenie w miejscu, gdzie byla
sktadowana padlina. Ogledziny potwierdzity wykonanie obowiazku usunigcia zwlok zwierzecych.

W dniu 12.02.2013 r. do tut. Urzedu wplynelo pismo Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Grajewie,
w ktérym poinformowano tut. Urzad, ze w dniu 06.02.2013 r. zostala przeprowadzona kontrola w gospodarstwie p.
# (p. dest corkq p. #i na stale mieszka za granicq, gospodarstwem zajmujq sie
Jjej rodzice). Www. pismie Powiatowy Lekarz Weterynarii napisal: ,Podczas przeprowadzonej kontroli

nie stwierdzono oznak bicia czy znecania sie nad zwierzetami. Odnosnie utrzymania i dobrostanu zwierzqt wydano
zalecenia. W marcu zostanie przeprowadzona rekontrola wykonania wydanych zalecen.”

O ustaleniach tut. Urzedu p. — zostal powiadomiony pismem znak RZP.606.1.2013 z dnia
08.03.2013r. Pismo zostalo przestane listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Data otrzymania
pisma przez p. _1 1.03.2013r.

4) Sprawa ogrodzenia przy drodze bedacej wlasnoscia gminy:

W dniu 05.02.2013r. do tut. Urzedu wplynglo pismo p. w ktorym p. —
zbudowal bez pozwolenia ogrodzenie przy
otrzymaniu zawiadomienia tut.

zawiadomit tut. Urzad migdzy innymi o tym, Ze p.
drodze gminne;j i przekroczy! granice innej dziatki.
Urzad podjat czynnoscei w celu wyjasnienia sprawy. Ustalono, ze p.-

zbudowal na dziatce nr * ogrodzenie z siatki o wysokosci ponizej 2,20 m, bez
fundamentu. Ogrodzenie zostalo zbudowane przy drodze stanowiaca wlasnos¢ gminy, lecz nie bgdacej droga
publiczna, a droga wewnetrzna. Wobec tego zgodnie z przepisami na budowg¢ ogrodzenia nie bylo wymagane
pozwolenie ani zgloszenie w Starostwiec Powiatowym w Grajewie. Ze wzgledu na fakt, ze droga stanowila
nieruchomos¢ bedaca wiasnosé Gminy Rajgréd, wiasciciel nieruchomosci — p. _ ~ uzgodnita
budowe ogrodzenia w tut. Urzedzie w dniu 30.06.2006r. Zalaczony do uzgodnienia materiat graficzny oraz
sprawdzenie w terenie wskazuja, ze przy budowie ogrodzenia nie zostala naruszona granica miedzy dziatka
a dziatka nr (droga).

O ustaleniach tut. Urzedu p. — zostal powiadomiony pismem znak RZP.606.1.2013 zdnia
08.03.2013r. Pismo zostalo przestane listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Data otrzymania
pisma przez p. “1 1.03.2013r.

Z powyzszego wynika, Zze w sprawach wymienionych w skardze p. -by}y prowadzone czynnosci
zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego inalezytego zalatwienia sprawy, stad zarzut bezczynnosci jest
bezzasadny.
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Rada Miejska w Rajgrodzie, dzialajac stosowanie do art. 229 pkt 3 ustawy z 14.06.1960r. Kodeks postepowania
administracii'nego (tekst jedn. Dz.U. z 2013r. poz. 2267), nie znajduje podstaw do uwzglednienia skargi Pana
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