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RZP.271.5.2012
OBWIESZCZENIE

0 wyborze najkorzystniejszej oferty
Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pozn. zm.)

Burmistrz Rajgrodu zawiadamia, ze w dniu 03.10.2012 r. zostata wybrana najkorzystniejsza oferta w przetargu nieograniczonym pn.: ,,Rozbudowa
sieci wodociggowej na terenie gminy Rajgrod — Orzechoéwka i Miecze” znak sprawy RZP.271.5.2012.

1. ZLOZONE OFERTY
W postepowaniu ztozono 5 ofert:

Nazwa i adres
Nr oferty Wykonawcy Cena oferty brutto (w zl)

WYKONAWCA WYKLUCZONY
OFERTA UZNANA ZA ODRZUCONA
Oferta nie byta oceniana

BUDROM Malgorzata Dyjach
1 ul. Zaboklickiego 47, 05-480 Karczew

Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe WYKONAWCAWYKLUCZONY

2 Tadeusz Kowalewski OFERTA UZNANA ZA ODRZUCONA
ul. Gotdapska 16 lok. 55, 19-400 Olecko Oferta nie byta oceniana
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ZIEJA” Ryszard Zieja

3 ul. Fabryczna 9, 18-400 Lomza 147941,74
Przedsigbiorstwo Robot Inwestycyjnych ,,BUDOKAN” WYKONAWCAWYKLUCZONY

4 Yosiewicz i wspdlnicy sp. jawna OFERTA UZNANA ZA ODRZUCONA
ul. Magazynowa 9, 19-203 Grajewo Oferta nie byta oceniana

5 AQUAT Kazimierz Bobowik 97 963,14

ul. Krzemowa 2, 19-300 Etk

W postepowaniu jedynym kryterium byta cena. Nie stosowano punktacji za poszczegolne Kryteria.

2. WYKONAWCY WYKLUCZENI
a) Z postepowania wykluczono Wykonawce, ktéry ztozyt oferte nr 1:

BUDROM Malgorzata Dyjach
ul. Zaboklickiego 47, 05-480 Karczew
Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (1. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) stanowi, ze z
postepowania wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie zataczyl do oferty oswiadczenia, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamodwienia posiadaja wymagane
uprawnienia. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 .
Nr 113, poz. 759, z pozn. zm.), dnia 25.09.2012 r. wezwal Wykonawce do uzupelnienia brakujacego o$wiadczenia w terminie do dnia 28
wrzesnia 2012 r., do godz. 10:00. Jednoczesnie w pkt 7.6 SIWZ oraz w piSmie wzywajacym do uzupelnienia, Zamawiajacy umiescit zapis: ,,Dla
dokumentow 1 o$wiadczen, sktadanych jako uzupetnienie oferty na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy —
zastrzezona jest forma pisemna”. Dnia 25.09.2012 r. Wykonawca przestat stosowne o§wiadczenie na wskazany przez Zamawiajacego adres e-
mail. Jednakze oryginal dokumentu do siedziby Zamawiajacego wplyngl dnia 01.10.2012 r., czyli juz po uptywie terminu wskazanego w
wezwaniu do uzupehnienia. Dla dochowania terminu na dostarczenie o$wiadczenia wskazanego w wezwaniu, Wykonawca powinien zlozy¢
wymagany dokument w siedzibie Zamawiajacego do dnia okreslonego w wezwaniu, tj. do dnia 28.09.2012 r. Majac na uwadze zapis § 6 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zZgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817) oswiadczenie, o ktérym mowa wyzej
powinno zosta¢ ztozone w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce. W zwiagzku z tym przestanie kopii
dokumentu e-mailem nie moze zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego, jako dostarczone z zachowaniem terminu na uzupetnienie.

Wobec powyzszego Zamawiajacy zobligowany byt wykluczy¢ Wykonawce z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ww. ustawy.

b) Z postepowania wykluczono Wykonawce, ktory ztozyt oferte nr 2:

Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe
Tadeusz Kowalewski
ul. Goldapska 16 lok. 55, 19-400 Olecko

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) stanowi, ze z
postepowania wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w pkt 6.3. lit. a Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia wymagat od Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunku
dysponowania potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia zalaczenia do oferty wykazu osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia, wg zatacznika nr 5 do SIWZ, z podaniem informacji na temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
1 wyksztatcenia 1 zakresu wykonywanych czynnosci oraz informacja o podstawie dysponowania tymi osobami wraz z os§wiadczeniem, ze osoby,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia.
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W pismie z dnia 25.09.2012 r. zawiadomienie o poprawie omytek w ofercie i wezwanie do uzupetienia, Zamawiajacy przypomniatl ze ztozone
na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
nie pézniej niz w dniu, w ktéorym uptynat termin sktadania ofert. Ztozone przez Wykonawce oswiadczenie, ze osoby, ktore beda uczestniczyé w
wykonywaniu zaméwienia, posiadajag wymagane uprawnienia ma date wystawienia 26.09.2012 r., tzn. po dniu 18.09.2012 r., czyli po terminie
sktadania ofert. Oczywiscie w tym przypadku nie jest kluczowa data samego dokumentu, ale fakt, iz z tresci tego o$wiadczenia nie wynika
spetienie warunku udzialu w postgpowaniu na dzien sktadania ofert.

Wobec powyzszego Zamawiajacy zobligowany byt wykluczy¢ Wykonawce z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ww. ustawy.

¢) Z postgpowania wykluczono Wykonawce, ktory ztozyt oferte nr 4:

Przedsiebiorstwo Robét Inwestycyjnych ,,BUDOKAN”
Losiewicz | wspolnicy sp. jawna

ul. Magazynowa 9, 19-203 Grajewo

Uzasadnienie prawne:

Art. 24 ust.2 pkt. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) stanowi, ze z
postepowania wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie zalaczyl do oferty o$wiadczenia, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadaja wymagane
uprawnienia. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759, z pozn. zm.), dnia 25.09.2012 r. wezwal Wykonawce do uzupetnienia brakujacego oswiadczenia w terminie do dnia 28 wrzesnia
2012 r., do godz. 10:00. Jednoczesnie w pkt 7.6 SIWZ oraz w pisSmie wzywajacym do uzupehlienia, Zamawiajacy umiescit zapis: ,,Dla
dokumentéw i1 oswiadczen, sktadanych jako uzupetienie oferty na wezwanie Zamawiajacego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy —
zastrzezona jest forma pisemna”. W pi$mie z dnia 27.09.2012 r. (data wplywu do siedziby Zamawiajacego 28.09.2012 r.) Wykonawca zamiescit
zapis: ,,Jesli chodzi o o$wiadczenie, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia posiadaja wymagane uprawnienia to
oswiadczenie to znajduje si¢ w zataczniku nr 5 — pod wykazem osob. Nigdzie nie ma zapisu, ze o§wiadczenie to ma by¢ na oddzielnej kartce”.
Faktycznie, tre$¢ stosownego o$wiadczenia znalazta si¢ w zataczniku nr 5, aczkolwiek nie zostala podpisana przez osobe upowazniong do
reprezentowania Wykonawcy. Brak podpisu pod zlozonym o$wiadczeniem zostat wiec potraktowany tak samo jak niezlozenie wymaganego
oswiadczenia przez Wykonawce. Samo postawienie pieczeci firmowej pod tre§cig oswiadczenia nie jest wystarczajagce do uznania, ze
Wykonawca ztozyl wymagany dokument. Dla zachowania obowiazkowej w tym przypadku formy pisemnej niezbedne jest bowiem ztozenie
przez upelnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy wiasnorecznego podpisu pod oswiadczeniem.

W zwiazku z powyzszym nalezato uzna¢, ze w Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie ztozyl wymaganego dokumentu potwierdzajacego
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, co skutkowato obowigzkiem wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Wobec powyzszego Zamawiajacy zobligowany byt wykluczy¢ Wykonawce z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ww. ustawy.

Niezaleznie od wykluczenia Wykonawcy, jego oferta podlegataby odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy, gdyz w terminie 3 dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia nie zgodzit si¢ na poprawienie omylki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3. W dniu 25 wrzesnia 2012 r. na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.)
Zamawiajacy wystal Wykonawcy zawiadomienie o poprawie innych omylek polegajacych na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tre$ci oferty w ofercie zlozonej w dniu 18 sierpnia 2012 r. przez Przedsigbiorstwo
Robot Inwestycyjnych ,,BUDOKAN” Losiewicz i wspolnicy sp. jawna, ul. Magazynowa 9, 19-203 Grajewo na wykonanie zadania pn.
,Rozbudowa sieci wodociggowej na terenie gminy Rajgrod — Orzechéwka i Miecze” (data otrzymania pisma faksem 25.09.2012 r. wrze$nia 2012
r., natomiast pocztg 26.09.2012 r.). Na poprawienie omytek nalezato zgodzi¢ si¢ w terminie 3 dni od dnia dorgczenia ww. pisma. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie wyrazil zgody na poprawienie omytek w ofercie.

3. NAJKORZYSTNIEJSZA OFERTA
Jako najkorzystniejsza oferta zostata wybrana oferta nr 5 za tgczng cene brutto 97 963,14 zl, ztozona przez:

AQUAT Kazimierz Bobowik
ul Krzemowa 2, 19-300 Elk

Uzasadnienie prawne:

Art. 91 ust. 1 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia.

Pkt 13 SIWZ, zgodnie z ktérym przy wyborze ofert Zamawiajacy kierowac sie bedzie jedynym kryterium ,cena”. Za najkorzystniejsza oferte zostanie
uznana ta oferta wazna, ktéra bedzie najtansza.

Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu ztozono 5 ofert. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty nr 1, nr 2 oraz nr 4 zostali wykluczeni, a ich oferty uznano za odrzucone na podstawie
art. 24 ust. 4 ww. ustawy.
Sposrod dwoch ofert waznych najnizszg cene przedstawia oferta nr 5, w zwigzku z tym zostata wybrana jako najkorzystiejsza.

Oferta nr 5 spelnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ oraz nie przekracza kwoty, jaka Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia.

4. TERMIN NA ZAWARCIE UMOWY

Umowa z wybranym wykonawcg zostanie zawarta nie wczesniej niz po uptywie 5 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759, z pozn. zm.).

Rajgrod, 03.10.2012 r.

BURMISTRZ RAJGRODU

I-/ Czestaw Karpinski



