BURMISTRZ RAJGRODU
R

JGRC Rajgrdd, 22.12.2011r.
ul Warszawska 32
RZP.7624-8/10

DECYZJA

o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82
i art. 85 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz.U. 2008.199.1227, z pézn. zm.) oraz art. 104 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego (tj. Dz.U. 2000.98.1071, z p6zZn. zm.),

w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 09.11.2004r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz
szczegdtowych uwarunkowari zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdze-
nia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko (Dz.U. 2004.257.2573, z p6zn. zm.) i § 4 rozporzg-
dzenia Rady Ministréw z 09.11.2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziaty-
wac na Srodowisko (Dz. U. 2010.213.1397);

po rozpatrzeniu wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwe-
stycji pod nazwg ,Farma wiatrowa Rajgrod FW 6”, ktory ztozyta:

Grupa PEP - Farma Wiatrowa 6, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

ul. Wiertnicza 169, 02-952 Warszawa

po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $ro-

dowisko,

uwzgledniajac:

- uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (znak WST
11.4242.21.2011.RS z 19.09.2011r.)

- opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grajewie (nr 29/0/NZ/2011
z 16.09.2011r.);

po stwierdzeniu zgodno$ci planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego,

orzekam, co nastepuje:

I. Okreslam rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

1) rodzaj przedsiewziecia:
a)budowa ,Farmy Wiatrowej Rajgrod FW6” o tacznej maksymalnej mocy do 39 MW,

sktadajacej sie z nastepujgcych podstawowych elementéw:

- maksymalnie 13 elektrowni wiatrowych,

- abonencka stacja elektroenergetyczna SN/WN - Gtéwny Punkt Zasilania (GPZ),

- pofaczenia podziemnymi kablami energetycznymi $redniego napiecia i §wiatlowodo-
wymi planowanych elektrowni wiatrowych ze stacjg transformatorowg (GPZ),

- wewnetrzne drogi dojazdowe do obstugi farmy wiatrowej;

b)parametry przedsiewziecia:
- maksymalna moc do 3 MW kazda turbina

- wysoko$¢ wiezy elektrowni do osi rotora max. 125,0 m

- maksymalna, catkowita wysoko$¢ elektrowni w stanie wzniesionego skrzydia: do
170 m nad poziom terenu,

- maksymalna moc akustyczna na poziomie, ktéry nie spowoduje przekroczen dopusz-
czalnego poziomu hatasu zgodnie z przepisami prawa ochrony $rodowiska, na grani-
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cy obszaréw zabudowy mieszkaniowej lub innej przeznaczonej na staty pobyt ludzi
oraz na granicy takich obszaréw wyznaczonych w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego,

- szeroko$¢ drég w liniach rozgraniczajacych min. 5 m, szeroko$¢ nawierzchni utwar-
dzonych ok. 4m, tgczna dtugos¢ ok. 3500 m,

2) lokalizacja przedsiewziecia:

»~Farma Wiatrowa Rajgrod FW6” zlokalizowana bedzie w gminie Rajgréd, w obrebach geode-
zyjnych Bukowo, Karwowo, Kotaki, Kosity, Lazarze i Turczyn na nastepujgcych dziatkach
ewidencyjnych:

Lp | NrEW | Obreb Nr dziatki

1 EW1 |Turczyn| 115172
| 2 | EW2 |Turczyn 5,6/1;,6/2

3 EW 3 |Turczyn 15
4 | EW4 |Turczyn 7/5;7/14

5 EWS5 | Bukowo 80

6 EW6 | Kotaki 111/2

7 | EW7 | Kotaki [150/1;150/3; 150/4

8 EW8 | Kotaki A 132

9 EW9 |Lazarze 53; 54

10 | EW 10 |tazarze 45; 46

11 | EW 11 |tazarze 68; 71,72

12 | EW 12 | Kosily 170/2,171

13 | EW 13 | Kosity 130; 131

I1. Okreslam warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przed-
siewziecia:
1) rozmiary placow budowy nalezy maksymalnie ograniczy¢ w celu ograniczenia prze-
ksztatcen wierzchniej warstwy litosfery,

2) okres budowy ograniczy¢ do niezbednego minimum, prace ziemno-budowlane prowa-
dzi¢ w okresach pozalegowych od poczatku wrze$nia do konca lutego,

3) teren prowadzenia robot, w szczegélnosci wykopy, zabezpieczy¢ przed dostepem 0séb
postronnych oraz zwierzat,

4) w przypadku, kiedy do wykopu dostang sie zwierzeta, nalezy umozliwi¢ im samodziel -
ne wydostanie sie, a jezeli nie jest to mozliwe, wydostac je bez stosowania $rodkéw po-
wodujgcych zbedne cierpienia; w razie stwierdzenie, ze zwierze zostato zranione, nale-
zy przewiez(¢ je do wtasciwej instytucji i pokry¢ koszty leczenia,

5) roboty budowlane i prace zwigzane z pracg urzadzen emitujacych hatas prowadzi¢
w porze dziennej (6.00-22.00), w sposéb minimalizujacy ucigzliwo$¢ dla Srodowiska
i mieszkancéw, w szczegdlnos$ci stosowac rozwigzania organizacyjne i techniczne ogra-
niczajace emisje hatasu i zanieczyszczen do atmosfery, w tym wytgczac silniki na posto-
ju,

6) naprawy sprzetu i czynnosci eksploatacyjne typu wymiana oleju i innych elementéw,
powodujace powstawanie odpadéw niebezpiecznych, prowadzi¢ w miejscach przysto-
sowanych,

7) w trakcie prac kontrolowac¢ stan techniczny pojazd6w i sprzetu, w celu uniknigcia ska-
zenia $rodowiska wodno-gruntowego substancjami szkodliwymi,

8) na terenie tymczasowych baz sprzetu zastosowac zabezpieczenia przed zanieczyszcze-
niem substancjami szkodliwymi, w szczeg6lnosci sprzet przechowywac na terenie o na-
wierzchni nieprzepuszczalnej,
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9) w przypadku wystgpienia wyciekéw do gruntu substancji ropopochodnych lub tok-
sycznych, zanieczyszczona ziemia powinna zostac zebrana i przekazana do unieszkodli-
wienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie,

10) urobek z wykopdéw pod fundamenty wykorzysta¢ do rekultywacji wyrobisk poeks-
ploatacyjnych i innych terenéw zdewastowanych w gminie Rajgrod lub sasiednich,

11) warstwe gleby zdejmowac i sktadowa¢ osobno, a nastepnie wykorzysta¢ do rekulty-
wacji i zagospodarowania terenu,

12) w przypadku ewentualnego odwadniania prowadzi¢ w sposéb, ktéry nie spowoduje
naruszenia stosunkéw wodnych ze szkodg dla gruntéw sgsiednich,

13) wody z ewentualnego odwodnienia wykopéw odprowadza¢ do Srodowiska tylko
w stanie niepogorszonym,

14) na odcinkach, gdzie prace ziemne i budowlane bedg prowadzone w bezposrednim s3-
siedztwie ciekéw wodnych wprowadzi¢ rozwigzania zabezpieczajace przed ich zasypy-
waniem lub zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi,

15) w przypadku uszkodzenia sieci drenarskiej lub innych urzadzen - nalezy je przywro6-
ci¢ do stanu pierwotnego,

16) po zakonczeniu robdt budowlanych, teren inwestycji przeksztatlcony w trakcie prac
budowlanych, nalezy uporzagdkowac¢, zagospodarowac i zrekultywowac,

17) nie wprowadzac¢ zadrzewien i zakrzewien, zwtaszcza o charakterze ciggtym oraz za-
pobiegac ich samoistnemu powstawaniu w wyniku naturalnej dyspersji na gruntach za-
jetych pod inwestycje, w tym przy drogach dojazdowych do elektrowni wiatrowych,

18) w celu ograniczenia oddziatywania na krajobraz nie zamieszcza¢ na konstrukcji elek-
trowni i innych elementach farmy reklam; nie dotyczy oznaczen producenta/wtasciciela,

19) odpady powstajgce podczas realizacji i eksploatacji inwestycji segregowac i groma-
dzi¢ selektywnie w pojemnikach lub miejscach do tego przeznaczonych oraz zapewni¢
ich odbior przez uprawnione podmioty badz zagospodarowanie zgodnie z przepisami
prawa,

20) jezeli podczas prowadzenia prac zostang zauwazone kopalne szczatki roslin lub zwie-
rzat albo przedmioty, co do ktorych zachodzi podejrzenie, ze mogg by¢ zabytkami, nale-
zy przerwac roboty i poinformowac wiasciwe organy.

lll. Okreslam wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1,
ustawy z 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $ro-
dowisko (Dz.U. 2008.199.1227, z pozn. zm.), w szczeglOlnosci w projekcie budowla-
nym:

1) teren, na ktérym zostang zlokalizowane urzadzenia techniczne stacji transformatoro-
wej GPZ, ogrodzi¢ siatkg o wysoko$ci min. 2 m, w sposéb uniemozliwiajgcy dostep oséb
postronnym,

2) stacje transformatorowa GPZ wyposazy¢ w system kanalizacji deszczowej i w system
separacji oleju z wod opadowych i roztopowych, oraz w misy olejowe lub inne rozwig-
zania techniczne minimalizujgce ryzyko wycieku oleju transformatorowego do $rodo-
wiska,

3) turbiny wiatrowe lokalizowa¢ w odlegtosciach od zabudowy gwarantujgcych zachowa-
nie dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach mieszkalnych,
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4) turbiny zlokalizowa¢ w sposéb rozproszony, nieszeregowy,

5) zastosowac wieze petnoScienne,

6) zastosowac jeden typ elektrowni wiatrowych,

7) w obrebie farmy zastosowac elektrownie o tej samej wysokosci w celu zmniejszenia
strefy potencjalnych konfliktéw ze zwierzetami fruwajacymi,

8) zastosowac nowe turbiny, wykonane w nowoczesnej technologii, wyposazone w urza-
dzenia pozwalajace regulowa¢ parametry pracy turbiny w celu dotrzymania dopusz-
czalnych pozioméw hatasu,

9) zastosowac jednolitg kolorystyke elektrowni, zastosowa¢ farby matowe eliminujgce
efekt stroboskopowy, dla wiez zastosowac kolory jasne: od matowej bieli do jasnosza-
rego - w gornych czesciach wiezy oraz cieniowanie podstaw wiez na kolor zielony
w celu zmniejszenia kontrastu elektrowni na tle roslinnosci,

10) zastosowa oznakowanie przeszkodowe dzienne oraz oznakowanie nocne zgodnie
Z przepisami prawa,

11) nie stosowac sztucznego o$wietlenia terenu inwestycji (latarnie, pod$wietlanie tur-
bin i masztéw), za wyjatkiem o$wietlenia wymaganego przepisami prawa;

IV. Nakladam obowiazek zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziaty-
wania przedsiewziecia na Srodowisko w postaci:
1) obowiazku wykonania porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego:

Wykonywany monitoring porealizacyjny ma zweryfikowa¢ prognozy mozliwego od-
dziatywania przedsiewziecia na ptaki, w szczegdélnoSci dotyczace:

a)zmian natezenia wykorzystania terenu przez ptaki w poréwnaniu z okresem przedre-
alizacyjnym,
b)$miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji z elementami farmy wiatrowe;:

- w ramach badan terenowych przeprowadzi¢ prace terenowe w celu poszukiwania
ofiar kolizji,

- kontrole przeprowadzi¢ wokét kazdej turbiny w promieniu wyznaczonym zgodnie
z wzorem: promien [m] = 1,0976 x wysoko$¢ sitowni [m] - 21,707,

- liczbe kontroli dostosowa¢ do pozostatych badan terenowych, przy czym w okresie
wiosenne;j i jesiennej wedrowki ptakow oraz w okresie wylotéw mtodych bocianéw
biatych z gniazd, kontrole nalezy przeprowadzac czesciej,

- przeprowadzi¢ co najmniej 5 eksperymentéw w celu oszacowania wykrywalnosci
ofiar kolizji oraz oszacowania tempa ubywania ciat ofiar (np. w wyniku dziatania pa-
dlinozercéw);

c) badania terenowe nalezy wykona¢ w trzech cyklach obejmujacych petny rok kalenda-
rzowy - pierwszy, drugi i czwarty rok pracy farmy wiatrowej,

d)we wszystkich latach monitoringu porealizacyjnego nalezy zwiekszy¢ czestotliwos¢
kontroli w terminach:

- w okresie 1 marca 10 kwietnia (ze wzgledu na wzmozong wedréwke wiosenna gesi;
prace terenowe wykonywac z intensywnoscig 2-3 kontrole na tydzien),

- w okresie 1 lipca - 20 sierpnia (ze wzgledu na wzmozone wykorzystanie przestrzeni
powietrznej przez bociany biate w okresie wylotéw mtodych z gniazd oraz wedréw-
ke jesienna; prace terenowe wykonywac z intensywnoscig 2-3 kontrole na tydzien;
dodatkowo w lipcu prowadzi¢ doktadne kontrole wylotu mtodych z gniazd znajdujg-
cych sie w buforze powierzchni - w promieniu do 2 km od farmy wiatrowej),
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e) po pierwszym i drugim roku nalezy przedstawic¢ roczne raporty ornitologiczne Regio-
nalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w formie pisemnej. Wyni-
ki badan trzeciego roku wraz z podsumowaniem i opracowaniem wynikéw z wszyst-
kich lat badan, nalezy zawrze¢ w analizie porealizacyjnej, o ktérej mowa w pkt. VI.

2) obowiazku wykonania porealizacyjnego monitoringu chiropterologicznego:
a)monitoring nalezy przeprowadzi¢ przez okres minimum 3 lat,
b)monitoring przeprowadzi¢ zgodnie z ,Tymczasowymi wytycznymi dotyczacymi od-
dziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (wersja IlI, grudzien 2009)” lub
z nowszymi, w przypadku wydania nowych wytycznych,

c) monitoring ma obejmowac analize $miertelno$ci nietoperzy (na podstawie martwych
osobnikéw znalezionych pod turbinami),

d)po pierwszym i drugim roku badan nalezy przedstawi¢ roczne raporty chiropterolo-
giczny Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w formie pi-
semnej. Wyniki badan trzeciego roku wraz z podsumowaniem i opracowaniem wyni-
koéw z wszystkich lat badan, nalezy zawrze¢ w analizie porealizacyjnej, o ktérej mowa
w pkt. VL.

3) obowiazku wykonania pomiaréw natezenia hatasu:

Dla oceny zmian klimatu akustycznego w rejonie lokalizacji ,Farmy Wiatrowej Rajgrod
FW6” nalezy wykona¢ minimum dwa cykle pomiaréw poziomu hatasu w $§rodowisku:

a)pierwszg serie pomiaréw nalezy zrealizowa¢ po uzyskaniu pozwolenia na budowe,
ale przed rozpoczeciem prac budowlanych lub po zrealizowaniu przedsiewziecia ra-
zem z cyklem 2, przy wylaczonych turbinach.

Pomiary te bedg przedstawiac¢ stan istniejgcy klimatu akustycznego i bedg stanowi¢
punkt odniesienia dla oceny zmian, jakie nastgpig w wyniku budowy zespotu elek-
trowni wiatrowych. Punkty pomiarowe nalezy rozmiesci¢ w poblizu skrajnych zabu-
dowan mieszkalnych lub zagrodowych najblizszych miejscowosci. Lokalizacja punk-
téow powinna by¢ tak dobrana, aby na mierzony poziom dzwieku nie miaty wplywu
hatasy bytowe pochodzace z zabudowan.

b)druga serie pomiaréw nalezy wykona¢ po wybudowaniu i oddaniu do eksploatacji
przedmiotowych elektrowni wiatrowych w tych samych punktach pomiarowych. Po-
miary te winny by¢ wykonane w mozliwie identycznych warunkach (pora roku, po-
krycie terenu, temperatura, sita wiatru) do warunkéw, w jakich wykonano pierwszg
serie pomiaréw.

W przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu, nalezy za-
stosowac obnizenie nastaw elektrowni, najblizszych w stosunku do punktéw pomia-
rowych, w ktérych stwierdzono przekroczenia i wykona¢ ponownie pomiary kontrol-
ne. Na tej podstawie sformutowac zalecenia dotyczgce ustawienia parametréw pracy
elektrowni w porze dziennej i nocnej w celu zachowania okreslonych przepisami do-
puszczalnych poziomoéw hatasu.

c) Wyniki badan wraz z opracowaniem wynikéw, nalezy zawrze¢ w analizie porealiza-
cyjnej, o ktérej mowa w pkt. VL.

4) obowiazku zmieniania parametrow pracy elektrowni w celu obnizenia mocy aku-
a)w okresie od uruchomienia elektrowni do uzyskania wynikéw drugiej serii pomiaréw
nalezy w porze nocnej obnizy¢ poziom mocy akustycznej turbin EW2 i EW3 w celu
uzyskania na granicy terendw mieszkalnych pozioméw hatasu nie przekraczajacych
pozioméw dopuszczalnych w porze nocnej; w porze dziennej projektowany zesp6t
elektrowni wiatrowych moze pracowac bez ograniczen;
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b)powyzsze warunki dotycza turbin o mocy akustycznej LAW = 107 dB. W przypadku
turbin o mocy akustycznej mniejszej lub wyzszej od ww. warto$ci nalezy wykona¢
analize akustyczng i zweryfikowac zalecenia dotyczgce pracy turbin w porze dziennej
i nocnej;

¢) po uzyskaniu wynikéw monitoringu porealizacyjnego w zakresie hatasu nalezy stoso-
wac ustawienia pracy turbin zgodnie z wynikami drugiej serii pomiaréw w celu za-
chowania aktualnie obowigzujacych pozioméw hatasu;

5) obowiazku prowadzenia stalego monitoringu technicznego:

6

Nalezy prowadzi¢ stalty monitoring parametréw pracy poszczeg6lnych elementow far-
my wiatrowej oraz ich stanu technicznego w celu wyeliminowania ryzyka wystapienia
awarii i w celu zachowania wtaéciwych parametréw pracy, w szczegélnos$ci emisji hata-
su.

) obowiazku czasowego wylaczania turbin:

a)W celu zminimalizowania wystgpienia kolizji mtodych osobnikéw bociana biatego
z elektrowniami, nalezy w pierwszym roku eksploatacji farmy wiatrowej czasowo
(w godzinach 5.00-20.00.) zatrzymywac prace trzech turbin najbardziej wysunietych
na potnocny zachdd, tj. EW5, EW6, EW7 w okresie od 1 lipca do 20 sierpnia. Na pod-
stawie wynikéw kontroli terenowych dotyczacych wylotéw mtodych bocianéw bia-
tych z gniazd w pierwszym roku badan zweryfikowa¢ potrzebe i terminy czasowego
wytgczania turbin oraz okresli¢ zalecenia do ewentualnego wytgczenia turbin w la-
tach nastepnych;

b)Jezeli wyniki porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego i chiropteropterologicz-
nego oraz badania hatasu wykazg taka potrzebe, stosowac czasowe wytgczanie turbin
w zakresie okreslonym w analizie porealizacyjnej;

7) obowiazku zapewnienia leczenia chronionym zwierzetom zranionym w wyniku

kolizji z elementami farmy wiatrowej:

Inwestor zobligowany jest do prowadzenia monitoringu terenu inwestycji pod katem
wystepowania przypadkow zranien zwierzat (tj. ptakéw i nietoperzy) przez obracajgce
sie $migta elektrowni wiatrowych i w razie znalezienia okaleczonych ptakéw objetych
ochrong gatunkowa i nietoperzy, do przewiezienia ich na wtasny koszt do odpowied-
nich os$rodkéw rehabilitacji i pokrycia kosztéw leczenia oraz do powiadomienia o tym
fakcie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

8) obowiazku przywrdcenia terenu do stanu wyjsciowego w przypadku likwidacji.

przedsiewziecia:

W przypadku likwidacji przedsiewziecia nalezy usunaé elementy farmy i zrekultywo-
wac teren; w szczeg6lnosci nalezy usung¢ fundamenty wiez w zakresie niezbednym do
przywroécenia produkcji roslinne;j.

V. Przedstawiam stanowisko, ze brak jest koniecznos$ci przeprowadzenia ocenv od-

dzialywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz brak koniecznosci przeprowa-

dzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko

w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1 ustawy z 03.10.2008r. 0 udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jeqo ochro-

nie, udziale spoteczernistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. 2008.199.1227, z pézn. zm.).
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VI. Nakladam obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej:

1) W analizie porealizacyjnej nalezy poréwnac ustalenia zawarte w raporcie o oddziaty-
waniu przedsiewziecia na $rodowisko i w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach, w szczeg6lnosci ustalenia dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu od-
dziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz planowanych dziatann zapobiegaw-
czych z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewziecia na Srodowisko i dziataniami
podjetymi dla jego ograniczenia.

2) Zakres analizy porealizacyjnej powinien obejmowac zagadnienia ujete w pkt IV 1.-3. ni-
niejszej decyzji. Analize porealizacyjng nalezy przygotowa¢ w 3 cze$ciach obejmuja-
cych swoim zakresem odpowiednio analize wynikéw monitoringu porealizacyjnego or-
nitologicznego, chiropterologicznego i pomiaréw poziomu hatasu.

3) Poszczegblne czeéci nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowi-
ska w Biatymstoku w terminach wynikajacych z przeprowadzenia monitoringu, tj. :
- analize w zakresie ornitologicznym - w terminie 4 miesiecy od zakonczenia trzeciego
roku monitoringu (ktéry ma obejmowac czwarty rok pracy elektrowni);
- analize w zakresie chiropterologicznym - w terminie 4 miesiecy od zakonczenia 3-
letniego okresu prowadzenia monitoringu;
- analize w zakresie emisji hatasu - w terminie 4 miesiecy od zakonczenia drugiej serii
pomiaréw;
VIIL. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalacznik do decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach i jej integralna czesc.

UZASADNIENIE

I. W dniu 14.06.2010r. wnioskodawca - Grupa PEP - Farma Wiatrowa 6, Spétka z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, ul. Wiertnicza 169, 02-952 Warszawa - ztozyt wniosek
z 11.06.2010r. (uzupeinienie z dnia 12.07.2010r. i z dnia 19.07.2010r.) o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Farma wiatrowa Rajgrod
FW 6", planowanej do realizacji na terenie Gminy Rajgrod.

II. Organem wtasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie
z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. 2008.199.1227, z p6zn. zm.) jest Burmistrz Rajgrodu.

I1I. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ww. ustawy uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach jest wymagane dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na Sro-
dowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na §rodowisko.
Rodzaje takich przedsiewzie¢ - zgodnie z art. 60 ust. 1 ww. ustawy - okresla rozporzadze-
nie Rady Ministréow z 09.11.2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddzialy-
wac na srodowisko (Dz. U. 2010.213.1397).

Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato wszczete przed wejéciem w zycie ww.
rozporzadzenia, w zwigzku z tym zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia stosuje sie rozporzg-
dzenie Rady Ministrow z 09.11.2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogq-
cych znaczqgco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwiqgzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowi-
sko (Dz.U. 2004.257.2573, z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 i 7 ww. rozporzadzenia przedsiewziecie zalicza sie do przedsie-
wzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko jako ,instalacje wyko-
rzystujqce site wiatru do produkcji energii o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m, nie-




wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5” i ,stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie elektro-
energetyczne, o napieciu znamionowym nie nizszym niz 110 kV, niewymienione w § 2 ust. 1
pkt 6”.

IV. Dnia 22.06.2010r. tut. organ wystgpit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitar-

nego i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z wnioskiem o wyda-
nie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $ro-
dowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddziaty-
waniu przedsiewziecia na Srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pi$mie z 21.07.2010r. wyrazil opinie nr
46/0/NZ/2010, w ktdrej stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w pisémie znak RDOS-20-WTS-
11-66130-113/10/r$ z 02.07.2010r. wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewzie-
cia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Po przeanalizowaniu otrzymanych opinii oraz uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 ww. ustawy, tut. organ dnia 03.12.2010r. wydat postanowienie, w ktérym stwierdzit
potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i okreslit zakres raportu.
Zgodnie z brzmieniem art. 63 ust. 5 ww. ustawy tut. organ w dniu 03.12.2010r. wydat po-
stanowienie w sprawie zawieszenia postepowania do czasu przedtozenia przez wniosko-
dawce raportu o oddziatywaniu na Srodowisko.

W dniu 19.07.2011r. wnioskodawca ztozyt w tut. Urzedzie raport o oddziatywaniu przed-

miotowego przedsiewziecia na srodowisko. W zwigzku z tym tut. organ dnia 22.07.2011r.
wydat postanowienie w sprawie podjecia postepowania.

V. W dniu 02.09.2011r. tut. organ wystgpit o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzie-

VI.

cia do Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz o opinie do Pan-
stwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grajewie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pi$mie nr 21/0/NZ/2010 z 16.09.2011r.
pozytywnie zaopiniowat przedmiotowe przedsiewziecie i okreslit warunki realizacji
przedsiewziecia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w pi§mie znak
WST 11.4242.21.2011.RS z 19.09.2011r. uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit wa-
runki realizacji przedsiewziecia.

Postepowanie byto prowadzone z udziatem spoteczenstwa. W dniu 05.09.2011r. tut. or-
gan podat do publicznej wiadomo$ci informacje o prowadzonym postepowaniu i o mozli-
wosci zapoznania sie z dokumentacjg dotyczacg sprawy oraz wyznaczyt 21-dniowy ter-
min na sktadanie uwag i wnioskéw od 08.09.2011r. do 28.09.2011r. wigcznie. Obwiesz-
czenie zostato zamieszczone na tablicach ogtoszen Urzedu Miejskiego w Rajgrodzie oraz
na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Rajgro-
dzie: http://bip.um.rajgrod.wrotapodlasia.pl/ oraz na tablicach ogloszen.

W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 28.09.2010r. do tut. organu wptyneta jedna uwaga,
zgtoszona przez p. Cebelinskiego, ktéry wyrazit sprzeciw przeciwko powstaniu inwestycji
w poblizu obszaréw Natura 2000 i Biebrzanskiego Parku Narodowego i zaludnionych
miejscowosci, argumentujac to ogblnie obawa przed wptywem na zdrowie ludzi wynikajg-
cym z emisji hatasu i infradZzwiekéw, efektu migotania cieni i zabijaniem domowych nieto-
perzy.

W odpowiedzi na zgtoszong uwage tut. organ wyjasnia, ze z raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze na etapie eksploatacji planowanego przedsie-
wziecia do potencjalnie znaczgcych oddziatywan na §rodowisko naleze¢ bedg: ogranicze-
nie emisji zanieczyszczen do atmosfery z konwencjonalnych zrédet energii, emisja hatasu
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przez elektrownie oraz antropizacja krajobrazu (gléwnie oddziatywania bezposrednie
i dtugoterminowe, ale wystepujace okresowo, w czasie funkcjonowania farmy). Pozostate
oddziatywania to: bardzo niska emisja infradZwiekow przez elektrownie, znikoma emisja
promieniowania elektromagnetycznego na poziomie nie przekraczajgcym dopuszczanych
norm w miejscach dostgpnych dla ludzi, stabe efekty optyczne (znikomy stroboskopowy i
staby efekt migotania cieni) i potencjalny, jednostkowy wptyw na subiektywnie oceniane
Srodowiskowe warunki komfortu zycia ludzi (efekt oddzialywania skumulowanego). Nie
wystapi negatywne oddziatywanie na zdrowie ludzi.

Z raportu wynika, ze przypuszczalnie budowa i funkcjonowanie farmy wiatrowej przy
spetnieniu odpowiednich warunkéw okreslonych w zaleceniach nie powinny mie¢ istot-
nego wptywu na chiropterofaune. Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych nie wptynie
bezposrednio na pogorszenie warunkéw bytowania populacji kluczowych gatunkéw pta-
kéw na obszarze Natura 2000 ,Ostoja Biebrzanska” PLB200006 (tj. gatunkéw dla ochrony
ktorych obszar ten zostat ustanowiony), natomiast potencjalnie niekorzystny wptyw elek-
trowni wiatrowych na populacje gatunkéw, dla ktérych ochrony powotano obszar Natura
2000, dotyczy¢ moze takich gatunkéw jak: bocian czarny, bocian biaty, zuraw, bielik, orlik
krzykliwy, gesi i niektore ptaki wodno-btotne. Wptyw ten nie powinien by¢ znaczacy,
z punktu widzenia funkcjonowania i celu ochrony Natura 2000.

VII. Poniewaz oddziatywanie farm wiatrowych na ptaki w polskich warunkach jest stabo po-
znane, a w przypadku niektérych gatunkéw (np. legowe populacje bocianéw i zurawi) od-
dzialywanie nie byto badane w innych krajach, tut. organ natozyt obowigzek przeprowa-
dzenia monitoringu porealizacyjnego, ktéry umozliwi weryfikacje prognozy $miertelnosci
oraz pozostatych oddziatywan farmy wiatrowej na gatunki ptakéw korzystajacych
z przedmiotowego terenu.

VIIIL. Przy wydawaniu decyzji uwzgledniono uzyskane opinie PPIS w Grajewie oraz uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, poprzez ujecie zalecern ww.
organdw w sentencji decyzji.

IX. Realizacja i eksploatacja przedsiewziecia nie wigze sie z ryzykiem wystgpienia powaznej
awarii przemystowej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z 09.04.2002r.
w sprawie rodzajéw i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie
decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2002r. Nr 58, poz. 535), wobec czego
w decyzji nie okre$lono wymogéw w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemy-
stowych.

X. Ze wzgledu na rodzaj i skale planowana inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ wymaga-
jacych utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy
z 27.04.2001r. Prawo ochrony Srodowiska, wobec czego w decyzji nie stwierdzono ko-
niecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

XI. Z raportu oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko wynika brak konieczno$ci wyko-
nania kompensacji przyrodniczej, wobec czego w decyzji nie okreslono takich obowigz-
kow.

XII. W decyzji przedstawiono stanowisko, ze brak jest koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko oraz brak koniecznosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $§rodowisko w ramach po-
stepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ww ustawy.
Stanowisko to podjeto biorgc pod uwage w szczeg6lnosci nastepujace okolicznosci:

1. posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewziecia pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywania na $rodo-
wisko;
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2. ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz brak powigzania z innymi
przedsigwzigciami brak jest mozliwo$ci kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢
znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie;

3. przedsiewziecie jest zlokalizowane w odlegto$ci ponad 60 km od granicy polsko-biato-
ruskiej, ponad 60 km od granicy polsko-litewskiej oraz ponad 70 km od granicy pol-
sko-rosyjskiej, w zwigzku z tym nie zachodzi oddzialywanie transgraniczne.

XIII. W decyzji uwzgledniono ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko w zakresie poprzez uwzglednienie wariantu proponowanego do realizacji
oraz poprzez uwzglednienie propozycji monitoringu oddzialywania projektowanego
przedsiewziecia na sSrodowisko.

XIV. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ww. ustawy wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Dla obszaru inwestycji istnieje MPZP przyjety uchwatg Uchwatg Nr VI/40/11 Rady Miej-
skiej w Rajgrodzie z 20.05.2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego ,Farma Wiatrowa ” - czesci gruntow wsi Turczyn, Bukowo, Kotaki, tazarze, Kosi-
ty, Karwowo, Skrodzkie i Wélka Piotrowska, gmina Rajgréd (Dz.Urz.Woj.Podl. 2011.174.2066).
Planowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami ww. planu.

XV. Strony byty zawiadamiane o czynnosciach podejmowanych w postepowaniu. Przed wyda-
niem decyzji strony zostaly zawiadomione o zebraniu materialéw i miaty zapewniong
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw. Do tut. organu nie
wptynety zadne uwagi i wnioski stron.

XVI. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Stronom przystuguje prawo wniesienia odwotania od niniejszej decyzji w terminie
14 dni od dnia jej otrzymania. Odwotanie wnosi sie do Samorzgdowego Kolegium Odwotaw-
czego w Lomzy za posrednictwem Burmistrza Rajgrodu. W przypadku zawiadamiania stron
przez publiczne obwieszczenie, doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu
dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Informacja o wydaniu niniejszej decyzji podlega podaniu do publicznej wiadomo$ci
zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy z 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Sro-
dowisko (Dz.U. 2008.199.1227, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 76 ust. 4 ustawy z 27.04.2001r. Prawo ochrony Srodowiska (tj. Dz.U.
2008.25.150, z pozn.zm.) inwestor jest obowigzany poinformowac wojewddzkiego inspekto-
ra ochrony srodowiska o planowanym terminie oddania do uzytkowania nowo zbudowane-
go obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instal/ag;;’iﬁ@-zgo\. dni przed tym terminem.
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Otrzymuja: ;

1. wnioskodawca: Grupa PEP - Farma Wiatrowa 6, Spétka N
z ograniczong odpowiedzialno$cig, ul. Wiertnicza 169, 02- \
952 Warszawa

2. pozostate strony postepowania wg wykazu znajdujacego sie
w aktach sprawy - przez publiczne obwieszczenie

3. a/a

Wydanie niniejszej decyzji podlega optacie skarbowej w wysokosci

205,00 zt, zgodnie zart. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 16.11.2006r.

o optacie skarbowej (Dz.U. 2006.225.1635, z p6zn. zm.) oraz cz. I ust. 45

zat. do ww. ustawy. Optata zostata wniesiona wraz z wnioskiem.
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