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Rajgréd, dnia 04 grudnia 2024 r.
ZP1.271.10.2024

- wszyscy wykonawcy -
- strona prowadzonego postepowania —

INFORMACJA O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy - Gmina Rajgrod, ul. Warszawska 32, 19-206 Rajgrod, na podstawie art. 253 ust. 112
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320)
informuje, Ze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 na
zadanie pn.:

sModernizacja nabrzeza portowego Jeziora Rajgrodzkiego — etap 11"

Najkorzystniejszg oferta w zakresie czgsci nr 1 oraz czgséci nr 2 pod wzgledem kryteriow podanych
w rozdziale 15 SWZ zamdwienia jest oferta ztozona przez Wykonawce:

Tartak Grajewo Sp. z o.0., ul. Magazynowa 2, 19-200 Grajewo

Uzasadnione wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnil warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow okre§lonych w SWZ.

Ponadto, dzialajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1) 1 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:

1) o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i lacznej punktacji:

Czes¢ nr 1 — ,,Posadowienie kontenera gastronomicznego”

o ;: :ty Nazwa i adres Wykonawcy | Cena ofertowa brutto Dlugos¢ okresu gwarancji Ilo$¢ przyznanych punktow
Tartak Grajewo Sp. z 0.0. L. Cena — 60 pkt
2 ul. Magazynowa 2 245274,10 48 miesiccy Dlugos¢ okresu gwarancji — 40 pkt
19-200 Grajewo Suma — 100 pkt
Budimar Radostaw Zigcina .. . .
3 Krasnoborki 37 270 600,00 48 miesigcy Oferta odrzucona, nie podlega ocenie
16-310 Sztabin

Czesé nr 2 — ,,Dostawa domkéw handlowych”

Nr

oferty Nazwa i adres Wykonawcy | Cena ofertowa brutto Dlugosé okresu gwarancji Ilo$¢ przyznanych punktow

Ricoland — Dom

1 ul. Papiernia 4 e 71 000,00 48 miesigcy Oferta odrzucona, nie podlega ocenie
16-400 Suwatki

Tartak Grajewo Sp. z 0.0. L Cena — 60 pkt
2 ul. Magazynowa 2 79 950,00 48 miesiccy Dhugos¢ okresu gwarancji — 40 pkt
19-200 Grajewo Suma — 100 pkt
Budimar Radostaw Zigcina L X .
3 Krasnoborki 37 88 560,00 48 miesiecy Oferta odrzucona, nie podlega ocenie

16-310 Sztabin




2) o Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone:
Zamawiajacy odrzuca oferty nastgpujacych Wykonawcow:

1. Ricoland — Dom, ul. Papiernia 4 e, 16-400 Suwalki
UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy
Ricoland — Dom, ul. Papiernia 4 e, 16-400 Suwalki, poniewaz Wykonawca nie ztozyt wraz
oferta wymaganego w Rozdziale 10 ust. 10 pkt 3) Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia -
Zakacznika nr 1a do SWZ — formularza asortymentowo — cenowego .

Formularz asortymentowo - cenowy stanowi tre$¢ oferty. Zatem brak jego ztozenia skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty z powodu jej niezgodno$ci z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Oznacza to, ze jezeli zamawiajacy zadat ztozenia formularza
cenowego wraz z ofertg i miat by¢ on jej czescia, taki brak jest nieusuwalny i powoduje odrzucenie
oferty.

2. Budimar Radoslaw Ziecina, Krasnoborki 37, 16-310 Sztabin
UZASADNIENIE FAKTYCZNE 1 PRAWNE

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy Budimar Radostaw
Zigcina, Krasnoborki 37, 16-310 Sztabin, poniewaz oferta Wykonawcy zostala zlozona
w sposob nieprawidtowy, tj. formularz ofertowy - ocds-148610-16f0af84-0c80-4530-83¢0-
7ca7073e0c67 Oferta 1, ztozony do postepowania opatrzony zostat podpisem kwalifikowanym,
negatywnie zweryfikowanym przez Zamawiajacego. Weryfikacja zostala przeprowadzona przy
wykorzystaniu kilku programow do weryfikacji podpisow. Negatywny wynik oznacza, ze podpis
nie spelnia wszystkich kryteriow, ktore sa wymagane, aby uzna¢ go za wazny i prawidtowy.

Przepis art. 63 Pzp. ustanawia forme elektroniczng dla oferty lub posta¢ elektroniczng oferty
opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postgpowan o wartosciach
mniejszych niz progi unijne. W postepowaniach ponizej progdw unijnych brak podpisu
kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkowac bedzie odrzuceniem takiej oferty.

W postgpowaniach o wartoSci mniejszej niz progi unijne dla ofert oraz oswiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa art
125 ust. 1 Pzp, wprowadzono rygor niewaznos$ci w zakresie formy ich ztozenia. Zgodnie z art. 63
ust. 2 Pzp ztozenie nastgpuje pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (dokument w
postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewaznosci stanowi wade tej czynno$ci prawnej, ktdra polega na niewywotaniu przez czynnosé
zamierzonych skutkow prawnych zwiazanych z jej dokonaniem (niewazno$¢ bezwzgledna).

Negatywna weryfikacja podpisu zlozonego przez Wykonawce, jest wynikiem niepodpisania
oferty w wymaganej formie, co powoduje, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1
pkt 3 Pzp.

Ponadto wyniki weryfikacji jednoznacznie potwierdzajg, ze datg ztozenia podpisu jest dzien
15 pazdziernika 2024 r. Wskazana data wyklucza mozliwo$¢ podpisania dokumentow
przedmiotowego postepowania, udostepnionych na stronie prowadzonego postgpowania w dniu
08.11.2024 .

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

Burmistrz Rajgrodu
/-1
Adrian Arasimowicz

Sporzadzita: Anna Liszewska
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